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　　秋瑾 ,字睿卿 , 号竞雄 , 别署鉴湖女侠 , 籍贯浙江绍
兴 ,出生于福建厦门(当时属同安府)。(郑云山:《秋瑾生






流血者 ,求之吾中国四千年之女界 , 秋瑾殆为第一人焉。
今则以巾帼而具须眉之精神 , 以弱质而办伟大之事业 ,唤
起同胞之顽梦 ,以为国民之先导者 , 求之吾中国二万万之
女界,秋瑾又为第一人焉。(浙江省辛亥革命史研究会:






史迹〉序言》 , 见《秋瑾史迹》 , 上海古籍出版社 1991 年版 , 第 1
页)显然秋瑾被杀是一重大历史事件 ,许多涉嫌杀害秋瑾
的官员都受到民众的强烈谴责与声讨 , 比如绍兴府中学
堂监督袁翼 , 绍兴士绅胡道南 , 巡抚幕僚姜梅 、章介




的第 10 天发表了题为《论绍兴冤狱》的评论 , 直接指出
秋瑾被杀是绍兴府假公济私 、捏造告急所造成的冤案。
《文汇报》也撰文说:“绍府贵守 , 无端杀一女士 , 竟无从
证实其罪 ,是诚大误。”(周芾棠:《秋瑾史料》 , 湖南人民出版
社 1981年版 ,第 151 页)另据陶沛霖同志撰写的《秋瑾烈
士》回忆:“秋瑾就义后 , 陶心云驳浙抚和绍兴知府致电
军机处 ,电文很长 , 谓:̀绍府蒙上 , 浙抚欺君 , 秋瑾无供




的记录 ,然在 2005 年 1 月由浙江古籍出版社首次公开
出版的《香书轩秘藏名人书翰》(上 、中 、下册)中 , 恰有一
封与秋瑾被杀事件有关的重要遗札———贵福本人的手
札 , 我们吃惊地发现 , 贵福本人已在信中赤裸裸地敞露
了自己杀害秋瑾的“良苦用心” , 这无疑又是一个关于秋
瑾被杀案的重要实物新证 ,(参见拙文:《值得关注的“秋瑾被
杀”手札》 ,《中国文物报》2006年 2 月 15日第 8版)其内容如
下:
　　瑞臣我哥大人亲炙:不挹清扬 , (瞬)经一载 ,前者曾
投木李 ,想达典签 ,未荷贶我琼琚 ,殊令实深离瑟。辰维时
履多福 ,政祉延 ,允符臆颂。弟蠡城匏系以来 , 凡地方应
尽义务 ,无不鞠躬尽瘁。前以大通学堂逆党秋瑾等勾通匪
目 ,亟思蠢动 ,经弟未事之前请兵破获 ,得免地方蹂躏 ,大
幸足称。而沪报倒置是非 ,有如疯犬纷乱吠咬, 刺刺不休。
大率党人私愤 ,居意讳其逆迹 , 彰其名誉 ,蛊惑天下 , 泄其
兔死狐悲之憾 ,当不值天下识者一 也。现此案业已就鞫
结 ,排印传单宣布罪状 , 用特寄奉百张 ,即祈察览 ,为之分
送 ,俾阅者得释报纸疑团 ,而息谣惑人听耳 , 是为感。家母
前以受惊欠安 ,刻叨健饭如常 ,以次皆好。惟弟月前大病
一场 ,业已勿药 ,一时尚不能复元。附闻 ,祈勿念。手此奉
布 ,敬请勋安 ,诸维爱照 , 不具。如弟贵福顿首 ,外附寄传
单百张。(赵一生 、王翼奇:《香书轩秘藏名人书翰》 , 浙江
古籍出版社 2005年版 ,第 557页)
这份尘封近一个世纪的贵福本人“沾亲带故” 的手
札 , 是由香书轩的主人李超凡 、李学忠父子两代秘藏下
来的。 2005年元月 ,李学忠先生终于将其随同巨著《香
书轩秘藏名人书翰》首次刊出 , 按照秋氏族谱 , 也恰值秋
瑾女士诞辰 130 周年。著名学者费孝通教授生前曾题
赞李学忠:“集名人手迹 , 汇书史文脉。”(赵一生 、王翼奇:
《香书轩秘藏名人书翰》 ,第 8页)经笔者对贵福手札认真比
堪 , 认为函件中的内容线索与秋瑾被杀后一些媒体 、文
献的记载基本一致。扼要分析如下:
其一 , 信中透露出贵福本人对及时除掉秋瑾的“邀
功” :“前以大通学堂逆党秋瑾等勾通匪目 ,亟思蠢动 , 经
弟未事之前请兵破获 ,得免地方蹂躏 , 大幸足称。”
贵福站在维护清朝统治的立场上 , 认为自己是功
臣 , 是可以请功受赏的。其描述的事件内容与当时的历
史线索实际上也是一致的。根据有关历史文献 , 1906 年
冬 , 秋瑾与徐锡麟等会党领袖在上海集会 , 为推翻满清
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是第一次 ,所以她的死犹如晴天霹雳 , 轰动了全国。以
上海为中心 ,许多有影响的报纸都报道了此事 , 《神州日




漫画。《申报》也发表了报道 、评论等三十余篇 , 累计三
万多字。称赞秋瑾“时或垂辫作男子装 , 到处演说颇能
动人。现方创立女子体育所 , 殊负新学名誉。此次惨被
株连 ,无不同声叹息” ;“闻女士擅口才 , 每登演说台 , 雄
辩恣肆 ,往往倾动众耳 , 掌声如同白日春雷” 。(徐载平 、徐
瑞芳:《清末四十年申报史料》 ,新华出版社 1988 年版 , 第 192
页)还摘录了秋瑾慷慨激昂的演说《敬告姐妹行》 ,字里行
间洋溢着对她的“才” 、“志”的无比推崇。以“敢言”著称
的《大公报》 ,也于 7 月 30日发表《党祸株连实为促国之
命脉》的评论 , 抨击杀人者:“既无证据 , 又无口供 , 遽处




何若? 则不过一自卫之手枪也 , 一抒写情性之文字也 。”
(周芾棠:《秋瑾史料》 ,第 152页)
其三 ,信中透露出贵福欲为自己辟谣:“排印传单宣







“杀学生 ,杀女士 , 无口供 , 无确证 , 仅谓`有通匪笔据' ,
`有绍绅告密' 。宣布 ,无以塞人民之望!”(浙江省辛亥革
命史研究会:《辛亥革命浙江史料续辑》 , 第 333页)《述浙省官
吏之罪状》一文指出:“妄杀秋女士 , 无口供 、无见证 、无
实据。”(浙江省辛亥革命史研究会:《辛亥革命浙江史料续辑》 ,
第 366页)
贵福等当权者受舆论攻击不已 , 格外恐慌气恼 , 也
深以当时没有确证为忧 ,因此对被捕的大通学堂的学生
及教员程毅等六人严刑逼供 , 惨不忍睹 , 试图从他们口
中得到秋瑾“通匪” 的证据 , 但终无所获 , 只好指使手下
伪造了《绍狱供词汇录》 。结果《申报》也“顺水推舟” , 于
8 月 13日登出了这份官方伪造的《汇录》 ,但编辑们大胆
地加了个“编者按”:
　　按秋瑾之被杀 , 并无供词 , 越人(浙江人)莫不知悉。
有之 ,则惟`寄父是我同党' 及`秋风秋雨愁煞人' 之句耳。
而今忽有供词 ,其可疑者一:秋瑾之言语文词 , 见诸报章者
不一而足 ,其文辞何等雄厉 ,其言语何等痛快 , 而今读其供




同时 , 《时报》也作了大胆的披露:“浙省官场 , 因外
间人言啧啧 ,群为秋女士讼冤。 大吏授意某某 , 求秋女
士书函等件 ,仿其笔迹 , 造通匪等函件 , 以掩天下耳目。





对照史实 ,当时涉案的许多官员都难逃责咎 , “后遗
症”当然是显然的。以“主持清议为天职” 的报馆 , 连续
发表了《浙绅之对于党狱》 、《责难浙绅篇》 、《对于秋瑾被
杀之意见书》 、《敬告当道诸君》 、《敬告浙抚张公》 、《敬告
全浙士绅》等评论 ,面对专制政府“杀我无罪之同胞” , 他
们发出了“湖山虽好 , 倘蔽以黑幕之云 , 则一转瞬间 , 秋
雨秋风愁煞人之天耳!”的慨叹。(浙江省辛亥革命史研究
会:《辛亥革命浙江史料续辑》 ,第 356页)安徽旅沪学界发表
的《论浙狱公启》说:“上海各报 , 平时著论 , 尚有宗旨不
合议论 , 不能画一者。对于此案 , 则众口如一 , 亦足以见
公是公非之所在矣!”“虽在雍正 、乾隆年间 , 先后大兴文






所言 , “女士之死 , 海内冤之。哭以诗者有人 , 吊以文者
有人 , 传其遗事者有人 , 刊其著述者有人 , 闻其冤而愤浙
中士绅致函诘责者有人”(浙江省辛亥革命史研究会:《辛亥
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革命浙江史料续辑》 , 第 358页)。 1907 年 8 月 8 日 , 《振华
五日大事记》第 24 期发表了《中国女侠秋瑾之真相》 。 9
月初 ,无生的短篇小说《轩亭复活记》在上海《女子世界》
增刊上发表 ,后来又直接改为《秋瑾再生记》 , 由竞存书
局出版。小说描写夏瑜(之后改为秋瑾原名)死而复活。
鲁迅先生在 1919 年 4 月发表的小说《药》中塑造的“夏
瑜”就是以此为源头。(郭延礼:《秋瑾研究资料》 ,山东教育
出版社 1987年版 ,第 515页)1908 年 10 月 25 日 , 由少年胡
适参与编撰的《竞业旬报》在第 31 期又发表了《好个大
胆的贵福》的评论。辛亥革命后 , 孙中山亲笔题赞秋瑾
“巾帼英雄”四个大字 , 并书楹联一副:“江沪矢丹忱 , 感
君首赞同盟会;轩亭洒碧血 , 愧我今招侠女魂。”民国十
九年 ,又在古轩亭口建“秋瑾烈士纪念碑” 、府山之巅建
“风雨亭”以志纪念。 1939 年 , 周恩来为秋瑾烈士题词:
“勿忘鉴湖女侠之遗风 , 望为我越东女儿争光。” 1942 年
7 月 10 日 , 郭沫若为纪念秋瑾女士撰写了《娜拉的答





申冤:“今《神州日报》为秋瑾死事 , 不察实情 , 听访员之
言 ,遽诬翼告密。”(浙江省辛亥革命史研究会:《辛亥革命浙江
史料续辑》 ,第 342页)绍兴知府贵福更是坐卧不宁 ,想调任
浙江衢州难以成行 , 调安徽也为当地所拒 , 只好改名换
姓为赵景琪 , 辗转各地。后来为了保护自己父母的陵
墓 , 人为地制造了北京西山的无字碑 , 但又害怕自己死
后会被刨坟掘墓 , 就预定自己的墓一定要用水泥加固 、
深埋在父母陵墓附近一个秘密的地方。 但具戏剧性的
是 , 2000 年春天 ,在北京西山卧佛寺附近 ,贵福本人的黑
棺深墓最终还是被修建滑雪场的施工队员无意中掘了
出来。(崔墨卿:《无字碑与贵福墓》 ,老北京网站 2005年 8月
28日)







手的文史资料 , 诚可裨益于史学研究”(赵一生 、王翼奇:












年和 1948 年 ,曾两度到台湾大学开设台湾历史课 , 帮助
国人了解台湾的历史和现状 。他关于台湾历史的第一
篇论文《台湾的国际关系———一个历史的说明》 , 于 1948
年在复刊后的《新中华》(六卷六期)上发表 , 表达了一个
历史学者对台湾回归祖国的欢欣与鼓舞。他的《台湾史
事概说》一书 , 可谓台湾历史研究之先驱拓荒之作 , 影响




台湾的历史 、现实和将来的强烈愿望。 1949 年郭廷以去
台后继续研究台湾历史 , 特别是他的系列论文《历史的
台湾———历史上的台湾与中国》 , 自 1950 年 7 月在《自
由中国》杂志(第三卷)连续刊登 , 在岛内产生了强烈反
响。在此基础上 , 《台湾史事概说》一书于 1954 年出版。
至是 , 郭廷以的台湾历史观业已形成。鉴于人们对此书
所反映的台湾历史观及其价值关注不够 , 笔者拟从以下
三个方面做一初步梳理。
一　台湾历史是中国历史的一部分
郭廷以《台湾史事概说》通过考察远古时期 ,台湾与大
陆文化形态的一致性和中华先民对台湾的早期经营, 确定
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